SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 35/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNGNGEG T
I . -oi0pencho Advokatska kanceldria VICTORIA, s. 1. o.,

Stranska 7, Banskéa Bystrica, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Monika Némethova,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9 Co 130/2021 zo 14. jula 2021 a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. oktobra 2021 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stdu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu
predchéadzal. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’al§ie konanie.

2.7 Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia —
uloZenia povinnosti Zalovanej nenakladat’ s jej spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom tzemi |JJll. okres Roziava, zapisanych na | RSN
. 2 (0 akymkol'vek sposobom previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu
na tretie osoby, zriadit' k nemu zalozné pravo, vecné bremeno, ini tarchu alebo iné vecné alebo
najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci
samej. Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny siud®) uznesenim ¢. k. 9 C 37/2020-41



z 23. oktobra 2020 (d’alej len ,juznesenie okresného stidu) navrhu stazovatela v celom rozsahu
vyhovel a ulozil mu povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu
vo veci samej, a to zalobu o nahradenie prejavu vole zalovanej. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze zalovana sa v roku 2020 stala podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele
10/18 k celku na ziklade kupnych zmlav V-1232/20, V-1404/20, V-1405/20 a V-1406/20
od prevodcov tak, ze pred uskutonenim tychto prevodov stazovatelovi ako podielovému
spoluvlastnikovi predmetnych nehnutel'nosti nebolo umoznené uplatnit’ jeho zakonné predkupné
pravo k prevadzanym podielom. Na nasledni pisomnt vyzvu st'azovatela v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, aby mu Zalovand odpredala nadobudnuté spoluvlastnicke podiely za
rovnakych podmienok, za akych ich nadobudla, alebo aby preukazala, Ze s prevodcami je vo vztahu
blizkych 0s0b, zalovana Ziadnym spdsobom nereagovala. K zéveru o potrebe docCasnej upravy
pomerov formou obmedzenia vykonu spoluvlastnickych prav Zalovanej na predmetnych
nehnutel'nostiach nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) Civilného
sporoveého poriadku do pravoplatného skonCenia konania o nahradenie prejavu vole Zalovanej
dospel, ustdiac, Ze stazovatel osved¢il ndrok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, teda to, ze pri spornych prevodoch spoluvlastnickych podielov
na zalovani dosSlo k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu (§ 140 Obcianskeho
zékonnika).

4. Na zaklade odvolania podaného zalovanou Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia ¢. k.
9 C 37/2020-128 z 3. februara 2021 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky std objasnil ucel neodkladného opatrenia a zdoéraznil,
ze pre jeho nariadenie musi navrhovatel’ kumulativne asponl osved¢it’ splnenie dvoch podmienok,
a to skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu (existencia naroku), a ohrozenie
exekucie alebo iny taky stav vzt'ahu sporovych stran, ktory neznesie odklad, a preto je ho potrebné
bezodkladne upravit navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vo veci stazovatela uvedené
znamena, Ze pokial stazovatel' sa chcel s tspechom domoct, aby navrhovanym neodkladnym
opatrenim Zalovanej bolo ulozené zdrzat' sa nakladania so spoluvlastnickym podielom v rozsahu
10/18 nadobudnutym kipnymi zmluvami od predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov, bolo
na flom, aby okrem osvedCenia svojho prava (naroku) asponn osvedcil pravdepodobnost’ toho, ze
dochadza alebo ma dojst’ k takému nakladaniu so spornymi podielmi, z akého ma on obavy, resp.
pochybnosti, aby k nim nedoSlo, a Ze obavané nakladanie predstavuje preftho redlne
nebezpecenstvo, ktoré bezprostredne ohrozuje jeho prava. V posudzovanom pripade stazovatel
netvrdil ani nedokazoval také skutocnosti, z ktorych by bolo pravdepodobné (osvedcenie), Ze
zalovana kona alebo sa chystd konat’ takym pre stazovatela obdvanym sposobom, ktorym bude
zmarena realizdcia jeho predkupného prava k spornym podielom na predmetnych nehnutelnostiach.
Opodstatnenost’ svojej obavy z takého konania zalovanej, ktorym by tato marila realizovanie jeho
predkupného prava, stazovatel odvodzoval jedine zo skuto¢nosti, Ze v minulosti doSlo
k samotnému poruSeniu jeho predkupného prava. To vSak samo osebe zakladd (osvedCuje) len
samotny narok staZovatel'a, pretoZe, vychadzajuc z vyjadrenia zalovanej, k poruSeniu predkupného
prava stazovatela skutocne doslo, nezakladd vSak aj dovodnu obavu z d’alSieho ohrozenia jeho
prava, pred ktorym navrhované neodkladné opatrenie mad poskytnut stidnu ochranu ohrozenym
pravam stazovatela. Zo staZovatelom tvrdenych skutocnosti pred nariadenim neodkladného



opatrenia, ktoré jedine su pre sud pravne relevantné, preto nebolo mozné ani len predpokladat
obavu, ze zalovana kond alebo sa chysta konat’ sposobom, ktorym by zmarila realizaciu zdkonného
predkupného préva stazovatela ako pri prevode podielového spoluvlastnictva opomenutého
spoluvlastnika. Krajsky sud poukézal na to, Ze dokonca z vyjadrenia stazovatela k odvolaniu jasne
Vysvitd, Ze ani on sam nevie, ¢i Zalovana so spornymi podielmi mieni d’alej nakladat’ alebo nie, ked’
argumentuje, ze prinajhorSom nariadené neodkladné opatrenie nebude redlnym zasahom
do vlastnickych prav zalovanej. Vzhladom na to, ze tucCelom neodkladnych opatreni nie je
poskytovanie ochrany len eventudlne narusenym alebo ohrozenym pomerom tzv. ,,pre istotu®, a tiez
na to, ze st'azovatel nim tvrdené skutoCnosti v rozhodujucom Case vydania uznesenia sudu prvej
inStancie neosvedcil, pricom, aplikujic ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, odvolaci sid nemdze
prihliadat’ na skutocnosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia, nasledkom je procesna
zodpovednost’ stazovatela za to, Ze jeho tvrdeniami, resp. v urCitom smere ich absenciou nebola ani
len osvedCena potreba, aby pomery sporovych stran bezodkladne boli upravené nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto neboli splnené podmienky na potvrdenie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozporné, svojvolné a arbitrarne.

b) Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal argumentmi st'azovatela,
na ktoré poukazoval vo svojich vyjadreniach. Stazovatel' poukazoval na ustdleni rozhodovaciu
prax vo veci neodkladnych opatreni (predtym predbeznych opatreni), z ktorych jasne, logicky
a zrozumitelne vyplyva, ze pokiall sa chce opomenuty spoluvlastnik domahat' UCinne prava
na sudnu ochranu pri poruseni predkupného préva, pred konanim vo veci samej je ziaduce upravit’
docasne pomery medzi stranami sporu tak, aby sa so spoluvlastnickymi podielmi nenakladalo, a to
az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Z odovodnenia odvolacieho sudu vobec nevyplyva, ako sa
vysporiadal s rozhodnutim velkého sendtu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud) sp. zn. 1 VCdo 1/2017, ktoré je na dany pripad plne aplikovateI'né.

¢) Zalovana v priebehu siidneho konania napriek ulozenému neodkladnému opatreniu uskutoénila
pravne tkony smerujucu k vrateniu vlastnictva pdvodnym vlastnikom, ¢im chcela zmarit' moznost’
stazovatel'a efektivne sa domdhat nadobudnutia spoluvlastnickych podielov tak, ako mu to
priznava § 140 Obcianskeho zdkonnika, ked’ bol stazovatel' pred ich prevodom opomenuty. Ani
s uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci stid vobec nevysporiadal.

d) Krajsky std pri vydani napadnutého uznesenia nereSpektoval princip pravnej istoty a doktrinu
legitimnych o€akavani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na jeho nariadenie zamietol.



7. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov (&1, 142 ustavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(Cl. 124 tstavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nézoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktorymi nariad’uju
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych stidov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
castnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny siid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. o zruSeni
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauZivané judikaturou v suvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, I. US 19/2020, III. US 109/2021).

8. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i
zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt’ vydané prisluSnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom oddvodnené (m. m. IV. US 136/2014,
V. US 332/2018, I1. US 427/2020).

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu tustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nalezite zddvodnené, kedze obsahuje jasné skutkové
a pravne zavery. Zavery napadnutého rozhodnutia nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuté
uznesenie nie je vo vyroku ani v odovodneni vnutorne rozporné. Krajskym sidom prijaté zavery
tykajuce sa absencie osvedCenia potreby docasne upravit pomery strdn konania vychadzaju
z logickej uvahy suladnej so zmyslom a G¢elom neodkladného opatrenia, opierajlicej sa o primerané
odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda skutoCnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia
predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, navySe je vnltorne konzistentné a zrozumitelné,
priCom reaguje na skuto€nosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sidov, aby vyhodnotili splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti
jeho nariadenia, ktoré je zaloZené primarne na skutkovych otazkach, Gstavny sud zdsadne nie je
opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného stidu nahradzat’ svojim uvdzenim. Samotné
napadnuté uznesenie bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory bol zakonny a procesnymi
pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania vSeobecnych suidov. Ani v tomto
smere teda ustavny sid nenaSiel pochybenie vSeobecného sudu spocivajuce v procesnom excese
takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov.
II1. US 281/07, 1. US 169/2010).



10. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného zamietol. Na margo ndmietky
stazovatel'a, v zmysle ktorej sa krajsky sud nevysporiadal stou skutoCnostou, ze zalovana
po vydani uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia uzavrela dohody
o odstipeni od kupnych zmluv, ktorych predmetom boli stazovatelom namietané prevody
spoluvlastnickych podielov, ustavny sud uvadza, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal na § 329 ods. 2 CSP, podl'a ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sidu prvej inStancie. Z tohto dovodu uvedena namietka stazovatela nie je
opodstatnend. Pokial’ ide o rozsudok velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
¢. k. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017, na ktory stazovatel’ poukazuje, k tomu tstavny sud uvadza,
7ze najvyssi sud v predmetnom rozsudku rieSil otazku, akym okamihom dochadza k poruseniu
zédkazu nakladania s nehnutelnostou, ¢i okamihom uzatvorenia zmluvy o prevode alebo az
okamihom zmeny vlastnictva. Predmetné rozhodnutie a viiom rieSena pravna otazka vSak
vzhl'adom na prijaté zavery krajského sudu (neosvedcenie potreby bezodkladnej Gipravy pomerov
v rozhodnom ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie) nie je v prerokovavanej veci relevantné.

11. Na tomto zéklade ustavny sid uzatvara, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
Gistavnt staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnent.

12. Ked’ze tstavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

A4

Jana Lassakova
predsednicka senatu



